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ВЗаимоСВяЗь ЭкономиЧеСкоГо доВерия С друГими 
Видами доВерия
Определены объект и предмет исследования доверия. Пред­
ложен критерий, который позволяет отличить экономическое 
доверие от других видов доверия. Приведена взаимосвязь между 
экономическим доверием и другими видами доверия. Доказано, 
что в случае, когда система не оправдывает доверия, то недо­
верие распространяется на все элементы системы.
ключевые слова: доверие, экономическое доверие, объект, 
предмет, методы исследования доверия.
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амортиЗаційна поЛітика та  
її ВпЛиВ на фінанСоВі покаЗники 
ВироБництВа
Представлено порівняльний аналіз амортизаційної політики у часі до 2011 року та з 2011 року.
Розглянуто можливості та переваги діючої на поточний момент амортизаційної політики 
в Україні та її вплив на формування власних коштів підприємств та організацій. Діючі засади 
амортизаційної політики дають можливість знижувати податкове навантаження.
ключові слова: амортизаційна політика, строк повної амортизації, мінімально допустимі 
строки корисного використання.
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1. Вступ
Сформовані впродовж господарської діяльності 
підприємств та організацій основні засоби (необоротні 
активи) потребують постійного контролю та ефектив­
ного управління ними. Одним із напрямів управління 
основними засобами є визначення форм і методів 
фінансового управління необоротними активами під­
приємств та організацій в процесі здійснення ними 
економічної та фінансової діяльності та підтримка 
їх оптимального розміру. Одним із дієвих напрям­
ків фінансового управління основними засобами, 
або мовою бухгалтерії — управління необоротни­
ми активами, є планування та здійснення амортиза­
ційної політики, чим і обґрунтовується актуальність 
даної статті.
2.  аналіз літературних даних  
та постановка проблеми
Проблеми амортизаційної політики, її роль у про­
цесі відтворення основного капіталу активно досліджу­
ють провідні вітчизняні економісти: Баб’як Н. Д. [1], 
Городянська Л. В. [2], Орлов С. П. [3], Пархомен­
ко В. М. [4], Саєнко С. Г. [5], Сорокіна Л. В. [6], 
Шерстенников Ю. В. [7], Щирська О. В. [8] та інші.
Не применшуючи напрацювання згаданих науковців 
треба зазначити, що питання амортизаційної політики 
й на сьогодні є досить актуальними, і потребують по­
дальшого розгляду. Пов’язано це з тим, що досліджен­
ня сутності та принципів формування амортизаційної 
політики підприємств велися переважно за умов що 
склалися у 2002—2010 роках. Із введенням в дію По­
даткового кодексу амортизаційна політика в Україні 
кардинально змінилася.
Як і раніше, важливим фінансовим завданням амор­
тизаційної політики в процесі управління необоротними 
активами на підприємствах і в організаціях є акумулю­
вання грошових коштів з метою своєчасного й ефек­
тивного оновлення основних засобів.
Але тепер завдання в частині формування необхідних 
фінансових ресурсів для відтворення основних засобів 
має нові механізми свого виконання.
Проблема полягає в тому, що за нових умов амор­
тизаційна політика стала впливати не опосередковано, 
як це було раніше, а безпосередньо на такі показники 
виробництва, як розмір амортизаційного фонду, роз­
мір податку на прибуток, на ціну продукції, на ін­
фляційний прибуток. За умов діючої амортизаційної 
політики формування необхідних фінансових ресурсів 
для відтворення основних засобів стало прерогативою 
підприємств, а не держави.
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3. результати досліджень
Інтенсивність оновлення більшості видів основних 
засобів залежить від застосовуваної на підприємстві 
амортизаційної політики.
Щоб визначитись із можливостями амортизаційної 
політики на підприємстві, яка може здійснюватись 
в сучасних умовах, проведемо порівняльний аналіз 
амортизаційних норм та правил, що діяли до введення 
Податкового кодексу України та за умов його дії, тобто 
аналіз амортизаційних правил до 2011 р. та з 2011 р. 
Зауважимо, що до 2011 року вживався термін «основні 
фонди» (ОФ), а з 2011 року офіційним став термін 
«основні засоби» (ОЗ). Різниця між вказаними термі­
нами в межах питань, що розглядаються у статті, не 
має значення, тому, ці терміни в цій статті є термінами­ 
синонімами.
3.1. до вступу в дію податкового кодексу україни. 
В період із 1997—2003 р.р. амортизаційну політику 
регламентував Закон України «Про оподаткування 
прибутку підприємств» № 283/97­ВР від 22.05.97 [9]. 
Згідно цього закону основні фонди підлягали розподілу 
за такими групами:
— група 1 — будівлі, споруди та передавальні при­
строї;
— група 2 — автомобільний транспорт та вузли до 
нього; меблі; побутові електронні, оптичні, електро­
механічні прилади та інструменти, включаючи елект­
ронно­обчислювальні машини, інші машини для 
автоматичного оброблення інформації, інформаційні 
системи, телефони, мікрофони та рації, інше контор­
ське (офісне) обладнання, устаткування та приладдя 
до них;
— група 3 — будь­які інші основні фонди, не вклю­
чені до груп 1 і 2.
Закон [9] надавав норми амортизації, тобто, — став­
ки амортизації, які встановлювалися у відсотках до 
балансової вартості кожної із груп основних фондів 
у такому розмірі (в розрахунку на календарний рік): 
група 1 — 5 відсотків; група 2 — 25 відсотків; гру­
па 3 — 15 відсотків.
Також, зазначався механізм нарахування амортизації 
шляхом застосування норм амортизації до балансової вар­
тості груп основних фондів на початок звітного періоду.
Нас цікавить строк проведення повної амортизації за 
вказаним вище механізмом. Такий строк можемо знайти 
за допомогою формули (1), яка у загальному визначенні 
є формулою складного нарахування процентів з вико­
ристанням облікової ставки [10]:
Отже, можемо записати формулу розрахунку балансо­
вої вартості за умови застосування нормативного методу 
розрахунку амортизації за умов розрахунку щорічного 
амортизування:
Б Бк п= −
 ⋅ 1 100Ha%
p
,  (1)
де Бк — балансова вартість на кінець розрахунку, тобто 
через р років, в грошових одиницях; Бп — балансова 
вартість на початок розрахунку, в грошових одиницях; 
На — норма амортизації, річна, %; р — строк амортиза­
ції від початку розрахунку, від моменту у часі, в якому 
береться сума Бп, до моменту одержання суми Бк, роки. 
Для застосування формули (1) залишається визначи­
тись із розміром балансової вартості на кінець розрахун­
ку, тобто визначитись — до досягнення якої балансової 
вартості об’єкт перестає бути основним засобом. 
В Законі [9] діяли такі умови. Амортизація окремого 
об’єкта основних фондів групи 1 провадилася до досяг­
нення балансовою вартістю такого об’єкта ста неопо­
датковуваних мінімумів доходів громадян. Амортизація 
основних фондів груп 2 і 3 провадилася до досягнення 
нульового значення.
Отже, для основних фондів групи 1Бк = 1700 грн, 
а для груп 2 та 3Бк = 0 грн. За цих умов проведемо 
розрахунки строку повної амортизації (р) по трьом 
групам основних фондів, в яких умовно візьмемо роз­
міри балансової вартості на початок розрахунку (Бп): 
50 тис. грн; 100 тис. грн; 200 тис. грн; 300 тис. грн; 
500 тис. грн; 1000 тис. грн. Нагадуємо, що На для гру­
пи 1 — 5 %; для групи 2 — 25 %; для групи 3 — 15 %. 
Результати в табл. 1.
таблиця 1
Строк повної амортизації основних засобів за умов, що були чинними  
в Україні протягом 1997—2003 рр. (згідно Закону № 283/97-ВР  
від 22.05.97 [9])
Якщо балансова 
вартість ОЗ (ОФ), грн…
…то строк повної амортизації (р), роки
Група 1 Група 2* Група 3*
50 000 66 30—50—70 50—70—90
100 000 79 30—50—70 50—70—90
200 000 93 30—50—70 50—70—90
300 000 100 30—50—70 50—70—90
500 000 110 30—50—70 50—70—90
1 000 000 128 30—50—70 50—70—90
примітка: * — така розбіжність в роках виникає тому, що за-
лишкова балансова вартість цих груп повинна досягнути нульового 
значення, і все залежить від степені округлення в механізмі розрахунку.
Із табл. 1 випливає, що для більшості об’єктів ос­
новних засобів строк повної амортизації теоретично від 
60 років і більше, а практично є нескінченним тому, що 
в розрахунках, представлених в табл. 1, не враховано 
зростання вартості основних засобів внаслідок їх ремон­
тів, модернізації тощо. Отже, за таких умов амортизації 
проведення підприємством ефективної амортизаційної 
політики було практично вкрай обмеженим. 
Але ж, маленька можливість диверсифікації амортиза­
ційної політики підприємству надавалася. Підприємство 
могло самостійно прийняти рішення прозастосування 
прискореної амортизації основних фондів групи 3, при­
дбаних після набрання чинності цим Законом. Строк 
прискореної амортизації складав сім років.
Як бачимо, мова йшла лише про третю групу, і тільки 
стосовно основних засобів придбаних після 22.05.1997 року. 
Але й ця «послабленість» протрималася не довго.
Відповідно до Закону України «Про внесення змін 
до Закон України «Про оподаткування прибутку підпри­
ємств» від 24.12.2002 р. № 349 [11] з 1 січня 2003 р. 
скасовано прискорену амортизацію об’єктів групи 3, 
тобто найбільш виробничо­активної частини основних 
засобів. Водночас передбачено з першого січня 2004 р. 
ввести нові більш високі норми амортизації по групах 
1—3 основних засобів та введення нової 4­ї групи.
При цьому, підприємству надавалося право засто­
совувати нижчі (тобто такі, які були раніше), ніж 
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передбачено «новим» законодавством, а саме — «старі» 
ставки амортизації до об’єктів основних засобів, які 
було придбано до 01.01.2004 р. Що означало для під­
приємства застосування «старих» ставок (табл. 1).
Таким чином, з 1 січня 2004 року основні фонди 
підлягали розподілу за такими групами:
— група 1 — будівлі, споруди, їх структурні ком­
понент та передавальні пристрої, в тому числі жилі 
будинки та їх частини;
— група 2 — автомобільний транспорт та вузли до 
нього; меблі; побутові електронні, оптичні, елект­
ромеханічні прилади та інструменти, інше контор­
ське (офісне) обладнання, устаткування та приладдя 
до них;
— група 3 — будь­які інші основні фонди, не вклю­
чені до груп 1, 2 і 4;
— група 4 — електронно­обчислювальні машини, 
пов’язані з ними засоби зчитування або друку ін­
формації, інші інформаційні системи, комп’ютерні 
програми, телефони (у тому числі стільникові), мі­
крофони і рації.
Норми амортизації встановлюються у відсотках до 
балансової вартості кожної з груп основних фондів на 
початок звітного періоду в такому розмірі (в розра­
хунку на податковий квартал): група 1 — 2 відсотки; 
група 2 — 10 відсотків; група 3 — 6 відсотків; група 
4 — 15 відсотків.
Звертаємо увагу — тепер розрахунок амортизації 
треба вести поквартально, а не за рік, як це було до 
цього. Тому і формула (1) трансформується в іншу, 
а саме, у формулу (2), яку назвемо формулою розрахун­
ку балансової вартості при застосуванні нормативного 
методу розрахунку амортизації за умов щоквартального 
амортизування:
Б Бк п
к
= −
 ⋅ 1 100Ha% ,  (2)
де Бк — балансова вартість на кінець розрахунку, тобто 
через к кварталів; Бп — балансова вартість на початок 
розрахунку; На — норма амортизації, квартальна, %; к — 
строк амортизації від початку розрахунку, від моменту 
у часі, в якому береться сума Бп, до моменту одержання 
суми Бк, квартали.
За допомогою формули (2) проведемо розрахунки 
строків повної амортизації основних засобів за умов, 
що були чинними в Україні протягом 2004—2010 ро­
ків (табл. 2).
Наскільки нові поквартальні норми амортизації змі­
нили ситуацію з точки зору показника — «строк повної 
амортизації», можна побачити, порівнюючи табл. 1 та 
табл. 2.
Отже, амортизаційна політика в Україні впродовж 
1995—2010 рр. «прив’язувала» основні фонди до під­
приємства на довготривалий час та не давала мож­
ливості замінювати їх вчасно на нові, відповідно до 
вимог ринку. Безкінечна амортизація вкрай заважала 
підприємствам, оновленню основних засобів. Наприклад, 
основні засоби групи 4 — електронно­обчислювальні 
машини, тобто персональні комп’ютери, інші машини 
для автоматичного оброблення інформації, наприклад — 
касові апарати, пов’язані з ними засоби зчитування 
або друку інформації, інші інформаційні системи, ком­
п’ютерні програми, телефони (у тому числі стільни­
кові), мікрофони і рації, — мали строк амортизації 
від 15 років і більше…, — це абсурд. Була такою 
ж несприятливою ситуація і для багатьох об’єктів пер­
шої, другої та третьої груп.
таблиця 2
Строк повної амортизації основних засобів за умов, що були чинними  
в Україні протягом 2004—2010 рр. (із врахуванням змін  
Закону № 349 [11])
Якщо балансова 
вартість ОЗ (ОФ), 
грн…
…то строк повної амортизації (р), роки
Група 1 Група 2* Група 3* Група 4*
50 000 41 25—45—60 50—70—90 15—20—35
100 000 50 25—45—60 50—70—90 15—20—35
200 000 58 25—45—60 50—70—90 15—20—35
300 000 65 25—45—60 50—70—90 15—20—35
500 000 70 25—45—60 50—70—90 15—20—35
1 000 000 78 25—45—60 50—70—90 15—20—35
примітка: * — така розбіжність в роках виникає тому, що за-
лишкова балансова вартість цих груп повинна досягнути нульового 
значення, і все залежить від степені округлення в механізмі розрахунку
За умов нормативної амортизаційної політики під­
приємство ставало вразливим з боку інфляції. Негативні 
наслідки інфляції мають подвійний характер. По­пер­
ше, має місце необ’єктивна оцінка основних засобів. 
По­друге, незначні амортизаційні відрахування стають 
причиною збільшення інфляційного прибутку і необ­
ґрунтованого зростання податкових платежів.
3.2. після вступу в дію податкового кодексу україни. 
В Податковому кодексі України [12] закладена принципо­
во інша концепція амортизаційної політики. Розрахунок 
амортизації спирається не на норми амортизації, а на 
строки корисного використання основних засобів. По­
чинаючи із січня 2011 року не держава регулює розмір 
амортизаційних відрахувань, а безпосередньо підприєм­
ство і в значно більш широких межах, ніж до цього. 
Регулятивним важелем амортизаційної політики з боку 
держави виступає показник мінімально допустимого стро­
ку корисного використання основних засобів (табл. 3).
таблиця 3
Класифікація груп основних засобів та інших необоротних активів  
і мінімально допустимих строків їх амортизації [12]
Група
Мінімально 
допустимі стро-
ки корисного 
використання, 
років
1 2
Група1 — земельні ділянки —
Група 2 — капітальні витрати на поліпшення землі, 
не пов’язані з будівництвом
15
Група 3 — будівлі; 20
споруди; 15
передавальні пристрої 10
Група 4 — машини та обладнання, в тому числі: 5
електронно-обчислювальні машини, пов’язані з ними 
засоби зчитування або друку інформації, комп’ютерні 
та інші програми інформаційних систем, комутатори, 
маршрутизатори, модулі, модеми, телефони (у тому 
числі стільникові), мікрофони і рації
2
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Група 5 — транспортні засоби 5
Група 6 — інструменти, прилади, інвентар 4
Група 7 — тварини 6
Група 8 — багаторічні насадження 10
Група 9 — інші основні засоби 12
Група 10 — бібліотечні фонди —
Група 11 — малоцінні необоротні матеріальні активи —
Група 12 — тимчасові споруди 5
Група 13 — природні ресурси —
Група 14 — інвентарна тара 6
Група 15 — предмети прокату 5
Група 16 — довгострокові біологічні активи 7
4. Висновки
Порівнювання строків амортизації до введення 
в дію Податкового кодексу України (табл. 1, табл. 2) 
та після його введення (табл. 3) показує, що на сьогод­
нішній день основні засоби стали керованими з боку 
підприємства. 
Строк використання основних засобів і, відповід­
но до нього, розмір амортизаційних відрахувань стали 
максимально наближеними до стрімких змін ринкової 
економіки. Тепер повну амортизацію, наприклад — бу­
дівлі, можливо провести мінімум за 20 років, або за 
25—30 років, якщо такі строки обере підприємство. 
А до 2011 року строк амортизації будівель складав від 
сорока до ста і більше років, в залежності від розміру 
балансової вартості такої будівлі. І цей строк підпри­
ємство не могло змінити бо він (строк) був похідним 
від закріпленої законом норми амортизації. Тепер роз­
мір амортизації залежить від обраного підприємством 
строку використання основного засобу. Відтак, амор­
тизаційна політика стає окремим напрямком фінансо­
вої роботи на підприємстві. За таких умов обраний 
строк, а, значить, і сума амортизаційних відрахувань, 
стає впливовою складовою собівартості продукції, тобто 
впливає на формування ціни продукції. В подальшому 
цей ланцюг починає впливати на доходи підприємства, 
на його фінансовий стан.
Підприємству, обираючи той чи інший метод амор­
тизації основних засобів, необхідно виходити з оцінки 
фінансового стану підприємства, його інвестиційних 
програм, стану матеріально­технічної бази. Основним 
критерієм такої оцінки є досягнення оптимального спів­
відношення між величиною одержаних амортизаційних 
коштів і їх впливом на цінову конкурентоспроможність 
продукції підприємства враховуючи, що амортизація — 
частина собівартості продукції. Підприємству треба 
брати до уваги що ринкові ціни на його продукцію 
можуть не витримати «перевантаження» пов’язаного 
із застосуванням діючих згідно чинного Податкового 
кодексу методів амортизації.
І останнє, мабуть найпривабливіше для підприємств 
та негативне для державного бюджету України. Сучасна 
амортизаційна політика стала інструментом зниження 
податкового тиску на підприємство. Стало можливим, 
не змінюючи ціни продажу продукції за рахунок збіль­
шення амортизації, зменшувати прибуток, що стрімко 
зменшує розмір податку на прибуток.
Загалом можна констатувати, що на сьогоднішній день 
амортизаційна політика стала максимально зручною та 
фінансово привабливою для підприємств і організацій 
в Україні. Тепер ще на одну перепону стало менше 
на шляху оновлення основних засобів і технологій на 
виробництві.
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амортиЗационная поЛитика и ее ВЛияние  
на финанСоВые покаЗатеЛи проиЗВодСтВа
Представлен сравнительный анализ амортизационной по­
литики во времени до 2011 года и с 2011 года.
Рассмотрены возможности и преимущества действующей 
в настоящий момент амортизационной политики в Украине 
и ее влияние на формирование собственных средств предприя­
тий и организаций. Действующие принципы амортизационной 
политики дают возможность снижать налоговую загрузку.
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Щодо оцінки ефектиВноСті 
переВеЗень ВантаЖіВ однотипними 
аВтотранСпортними ЗаСоБами
У статті розглядається метод оцінки ефективності перевезень вантажів однотипними 
автотранспортними засобами для перевізника з умовою можливості найму та використанням 
проектного підходу при плануванні. Отримали подальший розвиток методи розподілу вантажів, 
придатних до перевезення однотипними автотранспортними засобами.
ключові слова: однотипні автотранспортні засоби, перевізник, проектний підхід, аутсорсинг, 
оцінка показників ефективності.
Галкін а. С.
1. Вступ
Види транспортних засобів і потреба в них встанов­
люються на основі дослідження внутрішньозаводських 
вантажопотоків, тобто кількості вантажу, переміщеного 
за певний проміжок часу в певному напрямку між пунк­
тами навантаження і розвантаження [1]. Для більшості 
підприємств характерні нестабільні вантажні потоки, 
які змінюються щодня, тому потреба у транспортних 
засобах визначається виходячи з їх нерівномірності [1]. 
У таких умовах для замовників не важливо, як ефек­
тивно буде використовуватися автотранспортні засо­
би (АТЗ), або автопарк вцілому. З іншого боку, при 
організації та плануванні використання АТЗ, з точки 
зору перевізника, вони покладені в основу ефективного 
використання ТЗ [2—7]. А сучасні економічні відноси­
ни формують новий підхід до формування показників 
ефективності [8, 9], спрямований на отримання прибутку 
в довгостроковій перспективі. Тому проблема оцінки 
ефективності перевезень вантажів автотранспортними 
засобами є актуальною для розгляду.
2.  аналіз досліджень і публікацій
У літературі розглянуто розрахунок продуктивності 
та ефективності при використанні АТЗ, при перевезенні 
одного певного типу вантажу, наприклад: робота на 
кар’єрі або металобазі [2—6]. Розрахунок ефективності 
в такому випадку зводиться до зміни продуктивності, 
втрат, пошкоджень та інших показників використан­
ня конкретного АТЗ. При роботі на збірно­розвізних 
маршрутах також можливе перевезення кількох одно­
рідних вантажів в одному АТЗ по одному маршруту 
руху [3—5]; представлені розрахунки продуктивності 
та ефективності не враховують можливість сезонного 
попиту на транспортні послуги. При аналізі літерату­
ри [1—7] про роботу АТЗ на збірно­розвізних маршру­
тах при перевезенні однорідних вантажів, недостатньо 
розглянуті питання перевезення декількох неоднорідних 
вантажів однотипними АТЗ. Оскільки придатність до 
перевезень однотипними АТЗ — це характеристика 
автотранспортного засобу, а однорідність вантажу — це 
характеристика властивості вантажу. За умови відпо­
відності параметрів транспортного засобу та параметрів 
замовлення в кожному періоді і, з усього часу проек­
ту t, транспортне підприємство може розраховувати 
кількість ТЗ не для окремих замовників, а протягом 
періоду часу і, по всім замовленням [10]. Таким чином 
можна зробити висновок, що в літературі недостатньо 
розглянуті питання оцінки ефективності використання 
найманих АТЗ (аутсорсингу) для перевізника при тран­
спортному обслуговуванні замовників з використанням 
проектного походу.
3. формування цілей і завдань
Оцінити ефективність використання автотранспорт­
них засобів, придатних до перевезення однотипних ван­
тажів. Для реалізації мети сформульовані такі завдання:
1. Розглянути метод розподілу вантажів, придатних 
до перевезення однотипними АТЗ між власними та 
найманими в умовах повного забезпечення виконання 
договірних зобов’язань із замовником.
2. Проаналізувати показники оцінки продуктивності 
та ефективності при виконанні перевезень.
3. Провести аналіз ефективності використання влас­
них і найманих АТЗ на прикладі транспортної роботи 
і коефіцієнта використання пробігу.
4. Порівняти техніко­експлуатаційні та економічні 
показники проектного аналізу, розраховані за допомогою 
розробленої економіко­математичної моделі при різній 
кількості власних і найманих АТЗ. Якщо розглядати 
придатність до перевезення декількох вантажів однотип­
ними власними і (або) найманими АТЗ, то необхідно 
